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Pismo Pana Ministra DBI-1.311.353.2025 z dnia 26 listopada 2025 skierowane do
wszystkich Dyrektoréw placowek resocjalizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
wywolalo wsréd spolecznosci pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w  tychze
placowkach gwattowna reakcj¢. Zwigzang nie tylko z niepokojem, ale zabarwiong oburzeniem
i niedowierzaniem. Dlatego nasz Zwigzek jako najwigkszy reprezentant niezalezne;j
spolecznosci pracowniczej, postara si¢ Szanownemu Panu Ministrowi nieco przyblizy¢ fakty,
aby przyszte Panskie dzialania byly umocowane nie tylko w postrzeganiu rzeczywistosci
poprzez pryzmat przekroczen finansowych, ale przede wszystkim poprzez realne potrzeby

srodowiska.
Placowki resocjalizacyjne dla nieletnich podleglte Ministerstwu Sprawiedliwosci od lat

zmagaja si¢ z wieloma problemami, ktére uporczywie sygnalizujemy ministrom w kolejnych
rzadach. Niestety, ignorowanie postulatdéw naszego srodowiska wptywa tylko negatywnie na

system przywracania nieletnich spoleczenstwu oraz pragmatyke zawodowg pracownikow.
W tym pi$mie zajmiemy si¢ przyczynami i skutkami niedoboréw finansowych w placowkach

w kontekscie szerszym.




Obserwujemy nasilajacy si¢, ruch kadrowy w szeregach pracownikéw pedagogicznych
i ochrony. Coraz rzadziej wptyw na to ma odchodzenie na emerytureg, a coraz czgsciej decydujg
warunki pracy 1 placy. Spdjrzmy na realia.

Nowy pracownik pedagogiczny spotyka si¢ z oporem wychowankow, coraz czgstszg
agresja, nie tylko werbalng, z wysokimi wymaganiami dyrekcji/ministerstwa, a przede
wszystkim z koniecznos$cia przestrzegania licznych procedur i wielu aktow prawnych. Szybko
orientuje si¢, ze ,,wisi nad nim miecz Damoklesa” w postaci konsekwencji prawnych, jezeli nie
dopelni procedur lub czegos zaniedba. Mamy na to wiele przyktadéw z ostatnich lat. Skutkiem
tych warunkéw pracy sa odejscia do szkot wolnosciowych i innych instytucji. Te najbardziej
spektakularne nawet po jednym dniu w pracy na terenie placowki. To nic, ze dla osiggnigcia
tego samego celu finansowego pracujg w szkolnictwie otwartym kilka godzin lekcyjnych duzej,
ale za to spokojnie. Jakie wyjscie ma dyrekcja placéwki resocjalizacyjnej? Tylko motywacja
finansowa, bo nawet nie mozna zachecié¢ przerwami $wigtecznymi, feriami i wakacjami. Majac
ten jedyny argument w rekach i braki kadrowe, dyrekcja wykorzystuje go maksymalnie. Warto
tez dodaé, ze pracownik pedagogiczny w placéwce resocjalizacyjnej pracuje rocznie 35 — 40
dni dhuzej niz to ma miejsce w szkole powszechnej. Czy, zatem po przeliczeniu na dni, nasz
dodatek rzeczywiscie tyle wynosi? Prosz¢ rowniez wzig¢ pod uwage, ze Ustawa o Wspieraniu
i Resocjalizacji Nieletnich poprzez swa konstrukcje daje mozliwo$¢ umieszczania na terenie
placowek klienta lub jak woli pan profesor Marek Konopczynski dziecka, ktére bylo lub
poprzez charakter dokonanych czynéw w kazdej chwili (raczej dhuzszej-procedury sadowe)
moze sta¢ si¢ osadzonym w Zakladzie Karnym. Tam natomiast pracownikom przystuguja
powazne benefity finansowe (dodatek mieszkaniowy, Karta Mundurowa, nadchodzgca Karta
Rodziny Mundurowej, nagrody swigteczne zarOwno dla pracownikéw cywilnych jak
1 funkcjonariuszy). Pracownik placoOwki resocjalizacyjnej ma natomiast mozliwos¢ otrzymania
dodatku motywacyjnego 1 dodatku za trudng prac¢. Gdzie ten ostatni tylko dla pracownikow
niepedagogicznych jest pewny, bo okreslony w sposéb sztywny ustawowy. Natomiast
pedagogow obowigzuje w tym wypadku zapis ,,do”, czyli zero procent tez wchodzi w gre.
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pedagogiczna starzeje si¢. Dane ~36.05%
prezentowane obok 1 bedace
w posiadaniu Departamentu
sa jednoznaczne. W grupie 40 —
60 lat obserwujemy stabilnosé¢
zatrudnienia, ale w grupie do lat
40 ruch kadrowy jest znaczny z
przyczyn opisanych powyzej. | _Wykres 2: Wiek pracownikéw |
Statystyka wieku pracownikow korespondUJe 26 staZem pracy.
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Dominujg osoby, ktére powinny juz by¢ na emeryturze. Wedlug naszego rozeznania, to
ta grupa zatrudnionych generuje dodatkowe koszty gléwnie z powodu niezdolnosci do
pracy (popularnie: L4). Przyczyna s3 przewaznie schorzenia psychosomatyczne
spowodowane dlugotrwalym permanentnym stresem. Srednia wazona stazu pracy wynosi

23 lata.

Na bazie powyzszego obserwujemy tez wzrost usrednionego wieku pracownikéw ochrony.
Wymienione powyzej fakty sa generatorami dodatkowych kosztéw wynagrodzenia
pracownikow, co powoduje niedobory funduszu wynagrodzen.

Kwestionowane przez Ministerstwo maksymalizowanie dodatkéw za warunki pracy
spowodowane jest koniecznoscig jakiegokolwiek uatrakcyjnienia warunkow zatrudnienia
w sytuacjach opisanych powyzej. Eksponowany przyimek ,,do” byt 1 jest przez nasz Zwigzek
kwestionowany. Uwazamy, ze uczciwie byloby go usungé¢ z tekstu, co doprowadzi do
jednoznacznosci.

Pouczenia o tym, ze dodatki nie powinny by¢ przyznawane bezrefleksyjnie 1 automatycznie
jest wysoce krzywdzace dla kadry kierowniczej. W jaki inny sposob dyrektorzy placowek majg
zwerbowaé do pracy innych pracownikéw jak emerytowani funkcjonariusze stuzby wig¢zienne;,
policji czy wojska? Przeciez Szanowna Pani ministra Maria Ejchart zamierza zmieniac
paradygmat wychowawczy w placowkach. Kim? Emerytami policji, wojska 1 stuzby
wieziennej??? Natomiast Szanowny pan profesor Marek Konopczynski twierdzi, ze panuje
w placowkach system jest retrebutywny, obrazajgc tym wszystkich nas. Proponuje w zamian
nowe rozwigzania, ktore winny zmienia¢ aktualng rzeczywistos¢, czyli wykracza¢ poza tg samg
kadre, te same przyzwyczajenia, tych samych ludzi, t3 samg infrastrukturg, te same kraty.
To dopiero bylyby koszty, ktérych Szanowny Pan Profesor jest przeciwnikiem- optujgc m.in.
za zniesieniem placéwki w Swidnicy!

W pi$mie wymieniane sg wskazania wysokosci przyznawanego dodatku obejmujgce
charakterystyke wychowankow i ich liczebnos$¢, lecz ostatecznie okazuje sig, ze decyduje 110S¢
srodkéw finansowych na dany rok dla placowki. Tu $piesz¢ poinformowac, ze splywajace
informacje z placowek juz moéwig o niedoborach na rok 2026 w kwocie od miliona zlotych
w gore. Z pragmatyki wynika, ze czg¢$¢ wymienionych kryteridw jest pomijalna, bo decyduje
zdolno$¢ finansowa”. Zaproponowana regulacja finansowa wprowadzi dodatkowa
niepewno$¢ i niepokdj, a tym samym moze spowodowac dalsze ruchy kadrowe, co nie sprzyja




stabilnosci pracy wychowawczej. Tym bardziej, ze nie ma pewnosci, czy dodatkowe srodki
finansowe zostana wygospodarowane, co zostato uj¢te w koficowej czg¢sci pisma.

Niezapewnienie dyrektorom placowek rezerwy finansowej funduszu wynagrodzen
i nawarstwiajagce si¢ latami problemy sa przyczyng obecnej sytuacji. Staly si¢ przyczyng
zdarzenia, w ktorym poszkodowanymi sg pracownicy. Warto doda¢, ze nasz Zwigzek od lat
monituje nie tylko problemy opisane powyzej, lecz tez przestawia konkretne propozycje ich
rozwigzania. Moze wlasnie nadeszla pora, by zauwazy¢ nasze propozycje?

Ostatnia sprawa, ktora brzmi juz caltkowicie niezrozumiale jak na interwencj¢ Ministra
Polskiego Rzadu.

Ilu pracownikéw ten problem ma dotyczy¢? Niespelna 900 pracownikow
pedagogicznych, bo tylko w ich wypadku wchodzi regulacja dodatku za trudne warunki pracy.
Wypada po przeanalizowaniu przedstawionych danych postawi¢ kolejne pytanie.
Czy efekt finansowy w globalnym rozrachunku budzetowym jest pomijalny c¢zy znaczgcy?

Natomiast ostatnie pytanie brzmi.
Czy to moze by¢ problem dla polskiego systemu resocjalizacji dzieci i mlodziezy?
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