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Dyrektor Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich
Pani Beate Turek

Dotyczy: propozyceji zmian w Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich

Od marca 2019 trwaja prace zwigzane z wprowadzaniem nowej Ustawy ws.
nieletnich, majacej zastgpi¢ Ustaw¢ z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w
sprawach nieletnich. Czyli ustawe z tego samego roku co Karta Nauczyciela. Co jaki$ czas w
mediach pojawiaja si¢ doniesienia, ze wprowadzanie nowej Ustawy ws. nieletnich jest
kwestig tygodni. Niestety, fakty sa takie, ze nic si¢ w tej sprawie nie wydarzylo. Tymczasem

nieletni w systemie orzekania sg traktowani (delikatnie okreslajac) wadliwie, a
placowki podleglte Ministrowi Sprawiedliwosci pustoszejg. W konsekwencji ograniczane jest
zatrudnienie w tych placowkach lub obnizana jest etatyzacja (kolejne obnizenie

nastapi wraz z zatwierdzeniem nowego arkusza organizacyjnego). Ma to bezposrednie,
negatywne przelozenie na efektywnos$¢ pracy wychowawczej, opiekunczej, edukacyjnej i
terapeutycznej w tych placéwkach.

Analizujac informacje statystyczne oraz docierajace do nas od rodzicow nieletnich,
sedziow rodzinnych oraz innych os6b zainteresowanych problematyka orzeczen, zwracamy
si¢ z prosba o podjecie przez Ministra Sprawiedliwos$ci pilnej inicjatywy nowelizacji Ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Proponujemy wprowadzenie zmiany skutkujacej
jednakowym traktowaniem przy orzekaniu nieletnich kierowanych do mlodziezowych
o$rodkéw wychowawczych oraz nieletnich kierowanych do schronisk dla nieletnich, a dalej
do zakladoéw poprawczych. W szczegdlnosci wnioskujemy o zapewnienie takich samych
zapisOw prawnych w zakresie prawa do korzystania z obrony prawnej. Majac powyzsze na
uwadze proponujemy zmiang tresci art. 32¢ Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich 1
nadanie mu brzmienia:

,,Art.32c¢
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Jezeli interesy nieletniego i jego rodzicow albo opiekuna prawnego pozostajq w sprzecznosci,
a nieletni nie ma obroncy, w przypadku podejrzenia lub popetnienia przez nieletniego czynu
karalnego, prezes sqdu wyznacza mu obronce z urzedu”

Uzasadnienie

W chwili obecnej zapisy ustawy 0 post¢powaniu w sprawach nieletnich dajg prawo do
obroncy z urzedu jedynie nieletnim kierowanym w trybie poprawczym do schronisk dla
nieletnich w zwigzku z zamiarem dalszego umieszczenia w zakltadzie poprawczym. Poza
sporadycznymi wyjatkami, gdy nieletni jest niepelnosprawny lub chory psychicznie, prawa do
obroncy z urzedu pozbawiony jest nieletni umieszczany w mlodziezowym osrodku
wychowawczym. Inaczej moéwiac, jezeli mamy do czynienia z tym samym czynem karalnym,
oraz takg sama sytuacja materialng, uniemozliwiajaca optacenie obroncy we wlasnym
zakresie - jedynie nieletni sgdzony w trybie poprawczym ma prawo do obroncy z urzedu.
Prawa takiego pozbawiony jest nieletni sagdzony w trybie wychowawczym, ktorego skutkiem
jest umieszczenie w miodziezowym os$rodku wychowawczym. Sytuacja taka prowadzi do
pozbawienia nieletnich konstytucyjnej gwarancji do rownego traktowania wobec prawa. W
naszej ocenie, prawo do obroncy z urzedu powinno by¢ zagwarantowane kazdemu
nieletniemu, bez wzgledu na tryb postepowania sadowego.

Analizujagc docierajagce do nas informacje, rozwigzanie takie dawatoby rowniez
sedziom wigksze mozliwosci stosowania skutecznych srodkéw wobec nieletnich sprawcow
czyn6w karalnych, unikajgc przy tym oskarzen 0 ograniczanie praw nieletnich do obrony.

Bardzo czgsto obserwujemy przypadki nieletnich, wobec ktorych wielokrotne
umieszczanie w mtodziezowych osrodkach wychowawczych okazywalo si¢ nieskuteczne, a
proces demoralizacji znacznie si¢ poglebial. Aktualna statystyka orzekania wyglada tak, ze
w latach 2016-2018 w zakonczonych postepowaniach w zwiazku z czynami karalnymi
orzeczono 26273 srodkow wychowawczych w tym samym okresie tylko 432 Srodki
poprawcze (dane pochodzg z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci).

Nasz Zwigzek dotart do pisma dyrektora Niepublicznego Mlodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Rejowcu Skierowanego do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Dyrektor tego osrodka odpierajac zarzuty przedstawione jego placowce przez Krajowy
Mechanizm Prewencji, stara si¢ zminimalizowa¢ wage wskazan KMP i pokazuje skale
podobnych zjawisk znanych mu placéwkach. Przedstawione w tym dokumencie dane
pozyskane z Osrodka Rozwoju Edukacji sa co najmniej zastanawiajace.
Przedstawiona analiza ucieczek idzie w setki. Czy to jest determinanta do przeciwdzialania
demoralizacji nieletnich oraz stwarzania warunkow powrotu do normalnego zycia? Nie
mowigc juz o przeciwdziataniu dopuszczania si¢ czynow karalnych przez tych nieletnich.

W kolejnym zagadnieniu dyrektor rzeczonego osrodka odnosi si¢ w swej analizie do
czynow niepozadanych. Wskazany garnitur, jak to okreslono w dokumencie, ,,drastycznych
wydarzen” — wedtug naszej wiedzy nie wystepuja na ternie placowek podlegtych Ministrowi
Sprawiedliwosci. Czyny te pociagaja za sobg koniecznos¢ interwencji Policji, ktora wedhug
analizy zawartej w dokumencie, idzie rowniez w setki. Puenta dokumentu mowi o tym, ze
ilos§¢ wspomnianych wydarzen niepozadanych nie odbiega istotnie od ilosci wydarzen w
innych osrodkach wychowawczych. W naszej ocenie pismo to jest koronnym argumentem na
wadliwie skonstruowany system, a co gorsza — lekcewazenie problemow wynikajacych z tego
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faktu. (odpowiedz na Pismo Nr KMP.573.5.2016JJ Dyrektor Niepublicznego Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w Rejowcu)

Kolejne pytanie, ktore stawiamy jako pracownicy — praktycy resocjalizacji: czy
jest to realizacja procesu zmierzajacego do wychowania mlodych ludzi na swiadomych
swych obowiazkéw czlonkéw spoleczenstwa?

Istniejgce dane mowia, ze co czwarty Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy znajduje
si¢ w rekach prywatnych. Subwencja na ucznia kierowanego do tych osrodkOw jest
kilkunastokrotnie wyzsza, niz na ucznia zwyczajnej szkoty. Zdaniem prof. Konopczynskiego,
osrodki te, zamiast pelni¢ misj¢ wychowawcza, prowadza zwykly biznes.” (,,Wprost” 6
grudnia 2015).

PoddaliSmy nasze pismo opiniowaniu w placowkach podleglych Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, w ktérych posiadamy Komisje. Odpowiedzi oddawaty pelng lojalnos¢
wobec Ministra Sprawiedliwosci i byly ukierunkowane na oczekiwanie dziatan ze strony
Ministra. Co ciekawe, w opinii dyrektora MOW, w ktérym pracujg nasi zwigzkowcy
uzyskali$my petlne wsparcie dla naszej idei.

Reasumujac, Wnosimy o natychmiastowe rozpoczgcie dziatan majacych na celu:

1. Zapewnienie bezpieczenstwa nieletnich i ich ochrony przed niewlasciwym
traktowaniem we wszystkich rodzajach placowek pieczy zastepcze;j.

2. Bezzwloczne wykorzystanie bazy placéwek typu resocjalizacyjnego podlegtych
Ministrowi Sprawiedliwosci w procesie przeciwdziatania demoralizacji nieletnich.
Istniejace placowki bedace w gestii Ministra Sprawiedliwo$ci, nie sa w pelni
wykorzystane. Majac na wzgledzie dobro nieletniego, dalsze trwanie w tej sytuacji
jest niewybaczalnym bledem. Prawidlowy nadzor Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich i podlegtemu mu Wydziatu Nadzoru nad Zaktadami dla
Nieletnich nad placéwkami resocjalizacyjnymi uniemozliwia powstanie zjawisk
wystepujacych w mtodziezowych osrodkach wychowawczych.
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