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W nawigzaniu do Pana pisma z dnia 27.03.2020 r., kierowanego do Pana Michata Wojcika
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dotyczacego dzialan doraznych wobec

placowek pieczy zastgpczej w dobie pandemii wyjasniam, co nastepuje.

Zaprezentowany postulat wprowadzenia doraznych rozwiazan legislacyjnych, stuzacych
pilnemu przenoszeniu nieletnich z placowek typu MOS, MOW, czy opiekunczo-
wychowawczych do placowek podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci (schroniska
dla nieletnich i zaklady poprawcze) jest niezgodny z obowiazujacymi przepisami.
Mitodziezowe osrodki socjoterapii oraz placdwki opiekuniczo-wychowawcze nie sa placowkami
o profilu resocjalizacyjnym, podlegaja one Ministrowi Edukacji Narodowej i Ministrowi
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej.

W placowkach typu MOS matoletni s3 umieszczani na wniosek rodzicow, zas do placéwek
opiekunczo-wychowawczych maloletnich kieruje sad w sprawach prowadzonych
W postgpowaniu  nieprocesowym, dotyczacym ingerencji w wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej (jej ograniczenie, zawieszenie lub pozbawienie), jesli wymaga tego dobro
dziecka.

Problem rozgraniczenia mi¢dzy post¢powaniem z ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich a postgpowaniem o ograniczenie/zawieszenie/pozbawienie wladzy rodzicielskiej

na podstawie art. 109, 110 i 111 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekurczy
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(tj. Dz. U. 2019 r., poz. 62096) - dalej ,.kro” istnieje tylko w wypadku spraw dotyczacych
nieletnich niepetnoletnich. Zasadnicza réznica migdzy tymi postgpowaniami polega na tym,
ze w kazdym z nich istnieje inna podstawa faktyczna stosowania srodkéw przewidzianych
w tych postgpowaniach. W wypadku postgpowania z ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich takg podstawe stanowi ustalenie, ze nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub
ustalenie, ze dopuscit si¢ on czynu karalnego (art. 2 upn). W sprawach o ingerencj¢ we wladze
rodzicielska podstawe faktyczng stosowania srodkoéw przewidzianych wart. 109 § 2, 1101 111
kro stanowi ustalenie, ze dobro dziecka jest zagrozone.

Dopiero zatem, jezeli nieletni wykracza przeciwko porzadkowi publicznemu, ulega
demoralizacji lub popelnia czyny karalne wtedy pojawia si¢ mozliwos¢ stosowania wobec
niego Srodkow okreslonych w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich, czasami
rownolegle ze stosowaniem Srodkow ingerencji we wiladzg rodzicielska rodzicow takiego
nieletniego/matoletniego.

Umieszczanie nieletnich w placowkach resocjalizacyjnych - MOW — zgodnie z trescia art.
65 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 969) — dalej: ,,upn”, to wykonywanie $rodkéw wychowawczych, ktére musi
cechowac  cigglos¢, ich celem jest ,,wychowanie nieletniego na $wiadomego i uczciwego
obywatela i odbywa si¢ z uwzglednieniem wskazan nauki i doswiadczen pedagogicznych’.
Zgodnie z art. 66 § 1 upn organizacja i system wychowawczy w mlodziezowych osrodkach
wychowawczych zapewniajg mozliwos¢ indywidualnego oddzialtywania na nieletnich
odpowiednio do ich osobowosci i potrzeb wychowawczych.

W demokratycznym porzadku prawnym trudno wyobrazi¢ sobie wprowadzenie, niejako
odgornie, regulacji, ktoéra odbierataby sadom rodzinnym mozliwos¢ wdrazania oddziatywan
wychowawczych wobec konkretnego nieletniego, na mocy prawomocnego i wykonalnego
orzeczenid, poprzez zablokowanie czy wstrzymanie jego realizacji, tym bardziej, gdyby taka
kompetencj¢ posiadal organ administracyjny jakim jest Minister Sprawiedliwosci.

Z pewnoscig w istnieniu stanu epidemii, nie mozna upatrywacé wystarczajgcego argumentu
ku temu, ze zadne inne $rodki poza izolacja nieletnich w schronisku czy zakladzie poprawczym
nie sa skuteczne, czy wilasciwe. Takg przestanka réwniez nie moze by¢ wspomniany
eni ,!gmatycznie w przedmiotowym pismie ,,interes spoleczny w dobie pandemii”.

Podkresli¢ nalezy, ze przestanki stosowania najsurowszych $rodkéw resocjalizacyjnych
okreslaja przepisy ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Wola ustawodawcy jest, aby
umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym stosowane byto tylko przez sady rodzinne

i tyilko w wyjatkowych wypadkach, kiedy to nieletni dopuscit sie czynu karalnego, o ktérym



mowaw art. 1 § 2 pkt 2 lit. a upn i przemawiaja za tym wysoki stopien demoralizacji nieletniego
oraz okolicznosci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne érodki wychowawcze okazaly si¢
nieskuteczne lub nie rokujg resocjalizacji nieletniego.

Z kolei zgodnie z art. 27 § 1 i 2 upn nieletniego mozna umiesci¢ w schronisku
dla nieletnich, jezeli zostang ujawnione okolicznosci przemawiajace za umieszczeniem
go w zakladzie poprawczym, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia sie nieletniego lub zatarcia
Sladow czynu karalnego, albo jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego, a takze
wyjatkowo takze wtedy, gdy zostang ujawnione okolicznosci przemawiajace za umieszezeniem
nieletniego w zakladzie poprawczym, a nieletniemu zarzucono popetnienie czynu karalnego
okreslonego w art. 134, art. 148 § 1,2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art.
173 § 11ub 3, art. 189, art. 189a, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 202 § 3, 4, 4a, 4b lub
4c, art. 204 § 3, art. 252 § 1 lub 2 i w art. 280 Kodeksu karnego.

Obowiazujgce przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich umozliwiajg zmiang
lub uchylenie $rodka wychowawczego w postaci umieszczenia w MOW. Zgodnie z art. 79 § 1
1 2 upn sad rodzinny moze zmieniaé lub uchyla¢ srodki wychowawecze, jezeli wzgledy
wychowawcze za tym przemawiaja, w szczeg6lnosci jesli chodzi o $rodki wychowawcze
stosowane w okresie proby. Sad rodzinny moze odstapi¢ od stosowania orzeczonego wobec
nieletniego $rodka wychowawczego w razie podjecia przez nieletniego nauki lub pracy
w zaktadzie lub innej instytucji powotanej do przygotowania zawodowego. Jezeli za$ w toku
wykonywania srodka wychowawczego okaze sig, ze wobec nieletniego nalezy zastosowaé
srodki o charakterze leczniczo-wychowawczym, sad rodzinny moze orzec umieszczenie
nieletniego w odpowiednim zaktadzie. Cytowany przepis daje sadowi mozliwo$é elastycznego
reagowania na zmiang sytuacji nieletnich w placéwkach typu MOW. Wydaje sie,
ze obowigzujgca regulacja jest wystarczajgca, za$ praktyka w jej stosowaniu bedzie
ksztaltowana kazdorazowo w konkretnym przypadku wniosku ztozonego do sadu przez osoby
do tego uprawnione lub jesli sad powezmie pewne informacije, wskazujace na koniecznosé
zmian lub modyfikacji stosowanego $rodka z urzedu.

Zgodnie z brzmieniem art. 75 upn w postepowaniu wykonawczym, czyli w czasie
wykonywania $rodka wychowawczego, sad rodzinny orzeka na posiedzeniu, zaréwno z urzedu
lub na wniosek, zawiadamiajac o terminie posiedzenia prokuratora, nieletniego i jego obronce
orazrodzicow lub opiekuna nieletniego. W miar¢ potrzeby sad rodzinny wyshuchuje nieletniego
oraz jego rodzicow lub opiekuna.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 20 § 1 upn in principio do posiedzen sadowych stosuje sig
tu odpowiednio art. 514 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego



(Dz. U. 22019 r. poz.1460 z p6zn. zm.) - dalej ,.kpc” oraz — przez art. 13 § 2 kpc — m.in. art.
148 § 1 kpc.

Posiedzeniem w rozumieniu art. 75 § 2 upn jest wigc zardwno posiedzenie jawne,
jak i posiedzenie niejawne. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz w postgpowaniu
nieprocesowym zasada jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniu jawnym niebedacym
rozprawg oraz, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym moze nastgpi¢ tylko
w wypadkach wskazanych w ustawie (por. 1. Kunicki, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.),
Kodeks, s. 1375 1 1376). Stosownie do tresci art. 514 kpc rozpoznanie sprawy w postepowaniu
wykonawczym powinno odbywaé si¢ na posiedzeniach jawnych niebedacych rozprawa.
Obowigzek jawnego rozpoznania sprawy (obowiazek jawnosci wewnetrznej) nie przeszkadza
zarzadzeniu odbycia posiedzenia przy drzwiach zamknigtych (art. 153 kpe, a zatem
z wylgczeniem jawnosci zewnetrznej). Procedowanie sadu rodzinnego w przedmiocie
wnioskow uregulowanych w tresci art. 79 upn daje gwarancj¢ przestrzegania praw nieletnich
w zakresie moznosci uczestniczenia w postgpowaniu i przedstawienia swojego stanowiska.

Wydawane przez sad rodzinny rozstrzygnigcia moga by¢ poddane kontroli instancyjne;j,
bowiem w odniesieniu do rozstrzygnigcia w sprawach o zmiane $rodka wychowawczego,
o zastosowanie $rodka leczniczo-wychowawczego w postgpowaniu wykonawczym
1 odwolanie odroczenia lub przerwy wykonywania $rodkéw wychowawczych zazalenie
przystuguje réwniez nieletniemu, jego obroncy, rodzicom lub opiekunowi, a takze
prokuratorowi.

Stosowanie Srodkéw oddzialywania wychowawczego na nieletnich oraz $rodka
poprawczego nalezy wylgcznie do niezawislego sadu, ktory kieruje si¢ zasadg ustanowiona
w preambule ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, a mianowicie ,zmierzaé¢ do
przeciwdziatania demoralizacji i przestgpczosci nieletnich oraz stwarzaé warunki powrotu do
normalnego zycia tym nieletnim, ktorzy popadli w konflikt z prawem bgd: z zasadami
wspolzycia spolecznego™ oraz potrzeba ,umacniania funkcji opiekuriczo-wychowawczej
i poczucia odpowiedzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich na swiadomych swych

obowigzkow cztonkow spoteczenstwa”.

Reasumujgc, postulat Pana Przewodniczacego o podjecie przez Ministra Sprawiedliwosci
doraznych dzialan majacych na celu zmiang obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie
postgpowania z nieletnimi nie znajduje w obecnym stanie prawnym uzasadnienia.

Postgpowanie w stosunku do nieletniego, niezaleznie od tego, czy zostalo wszczete

w zwigzku z czynem karalnym, czy przejawami demoralizacji, prowadzone jest na podstawie



obowigzujacych regulacji ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. z 2018 r., poz. 969). W zakresie doboru $rodkéw (wychowawczych,
leczniczego i poprawczego) sad rodzinny ma dyskrecjonalna wiladze.

W ramach sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalnoscig
saddw powszechnych w sprawach rodzinnych i nieletnich, nie wplywaly dotychczas informacje
o trudno$ciach w zatatwianiu przez sady spraw nieletnich razgco naruszajacych porzadek
prawny oraz w sprawach wnioskéw zwiazanych z wykonaniem $rodkéw wychowawczych,
uregulowanych w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Minister Sprawiedliwo$ci, w ramach posiadanych kompetencji, nie moze dokonywaé
weryfikacji rozstrzygnig¢ sadu, jest to wylaczna kompetencja sadu wyzszej instancji w razie
zainicjowania kontroli przez strong kwestionujaca prawidlowosé danego rozstrzygniecia.
Fakt, ze strona nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciami wydanymi w trakcie poszczegodlnych
postgpowan sadowych, kwestionujac ich prawidlowos¢, zasadno$¢ i stuszno$é, nie uprawnia
Ministra Sprawiedliwosci do merytorycznej oceny tych rozstrzygnigc, dokonywania wyktadni
przepisdw prawa, czy tez udzielania porad prawnych w indywidualnych | sprawach.
Minister Sprawiedliwosci nie posiada uprawnien do sprawowania biezacej czy okresowej
kontroli toku postgpowania w sprawach indywidualnych, ani dokonywania oceny
prawidlowosci przyjetej przez sad oceny dowodéw, czy sposobu procedowania.

Minister Sprawiedliwosci dostrzegajac problemy prawne w systemowych rozwigzaniach
W postgpowaniu wobec nieletnich, podjat dzialania legislacyjne, ktérych celem jest zmiana
dotychczasowego prawa. Prace legislacyjne nad projektem ustawy o nieletnich sa mocno
zaawansowane, co w konsekwencji doprowadzi do nowych rozwiagzan prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze stan prawny okreslony w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2020 r. poz. 374) nie daja Ministrowi Sprawiedliwosci prerogatyw do zmiany w prawie
dotyczacym maloletnich i nieletnich. Jezeli zachowanie nieletniego godzi w normy prawa
karnego lub powszechnie przyjete normy spoleczne, obowiazkiem panstwa funkcjonujacego
za posrednictwem systemu sagdownictwa rodzinnego jest mozliwie najbardziej adekwatna
interwencja, stwarzajgca nieletniemu takie warunki, w ktérych zaburzony proces socjalizacji

bedzie mégt wrécié na whasciwe tory.
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